SANDVIKENS TINGSRATT DOM Mal nr B cllue
200 | CE—
meddelad i
Sandviken

PARTER (Antal tilftalade : 1)
Referensnummer: i

Aklagare

statsaklagare (N EEEGD

Aklagarkammaren 1 Visteras

Malsiigande

Tilltalad

Offentlig forsvarare:

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM
Forvanskning av urkund 14 kap 2 § brottsbalken
PAFOLID MM

Dagsbiter trettio (30) & tvahundra (200} kr

SARSKILD RATTSVERKANM M
Den tilltalade 8l4ggs att betala en avgift pa femhundra (500) kr
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 65 Jansasgatan 8 026-27 74 00 026-25 69 90 mandag - fredag
81121 SANDVIKEN 09.00-12.00 13.00-15.00


Ingemar

Ingemar

Ingemar


DANUDYIKEND LINGDKALL LUV G

pasl

BESLUT I OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M M

1. G sk:dcstindsyrkande limnas utan bifall

2. @D tillcrkinns ersittning av allménna medel med
fjortontusensexhundranittiosex (14 696) kr, varav 13 452 kr for
arbete. 1 040 kr for tidsspillan och 204 kr fér resa

3. Av forsvararkostnaden skall (D 2terbetala

tvatusen (2 000) kr till staten
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YRKANDEN
Ansvarsyrkande

Aklagaren har yrkat ansvar 3 SR {6 urkundsforfalskning jamlikt 14 kap
1 § brottsbalken under foljande gérningspastdende: Den 5 juli 2000 utfirdade i
- i tjdnsten pa linsvidg 272, Lingbo, ett foreldggande av ordningsbot pé

1 800 kr for CHNNNNNND. o< icgandet avsig hastighetsivertridelse. Av
misstag antecknade IR p2 foreldggandet inte fordonsslag,

registreringsnummer, uppmitt hastighet och tillaten hastighet. (i NGND
godkinde forelaggandet. Sedan (IR upptickt misstaget har han den

6 eller 7 juli 2000 i Ockelbo falskeligen dndrat eller utfyllt dkta urkund genom att pa
originalet till ordningsféreldggandet ifylla dessa uppgifter, bl a att uppmiitt hastighet
var 77 kim/tim mot tillatna 50 km/tim. Atgirden har inneburit fara i bevishiinseende.

Skadestindsyrkande

G ior yrkat forpliktande f6r MNP 2t til! honom utge

skadestdnd med 2 688 kr, avseende utgiven ersittning till bitrade for uppréttande av

Atalsanmilan och ytterligare en skrift till &klagarmyndigheten.
DOMSKAL

Ansvarsfragan

_ har vidgatt att han vid det med atalet avsedda tillfallet forfor pa det
sitt som aklagaren péstatt men har bestritt ansvar f8r urkundsforfalskning under
anforande dels att han saknade uppsét att falskeligen dndra eller utfylta dkta urkund
dels att han trodde sig ha fatt samtycke till sitt forfarande av [ EEEEGTGNGNNP d<!s
ock att hans forfarande inte innebar fara i bevishénseende. Han har gjort géllande att

girningen i vart fall inte bor bedémas som svérare brott dn forvanskning av urkund.
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Aklagaren har &beropat kopior av det ursprungliga respektive 4ndrade foreliggandet.

Utredningen i dvrigt bestdr i forhor med (ESNNNNAD och vittnesforhor pa @D
QD b2 med polisinspekoren QEENNNNNEND

Aklagaren har till utveckling av atalet anfort bl a att talet initierades genom att
@D :n |5 september 2000 i skrift till Aklagarmyndigheten i Visteras

anmélde misstanke om urkundsférfalskning.

G - uppgivit bl a: QD (ircvisades laserinstrumentets p

display och den dir angivna hastigheten, 77 km/tim, dvensom det i ordningsbot-
katalogen upptagna botesbeloppet, 1 800 kr, for det aktuella hastighetsaverskridandet.
G viilc pruta pa hastighetséverskridandet och hans medpassagerare <
erbjod sig att betala 1 000 kr mot att han underlét att utfarda féreldggande om
ordningsbot. Sjilvfallet accepterade han inte erbjudandet men detta gjorde honom
distraherad och stressad och niir han skrev ut foreldggandet missade han att fyllai de

av dklagaren angivna uppgifterna. (NP codkinde foreliggandet och fick
sitt exemplar av det. Nir han ett par dagar senare upplystes om sitt misstag, fyllde han
med platsprotokollet som underlag i de felande uppgifterna pa det exemplar av
foreldggandet, som han behallit for polismyndighetens rakning. Vid tidpunkten for
hastighetskontrollen hade han anvént en penna med blétt black. Vid utfyllnaden
anvinde han en penna med svart blick. Han uppstkte scdan (G NEEGGD -2
dennes arbetsplats i - och visade denne att han hade "rdttat" forliggandet. Han‘
fick d& intrycket att ([P zodtog rittelsen och han kunde inte forestilla
sig att (NN, som ju redan visste hur mycket f5r fort han hade kért och
vad det kostade, gjorde ndgon rittsforlust. Han har inte fatt ndgon utbildning i hur mal‘
forfar med felaktiga ordningsbotsférelidgganden och han kénde inte till den

rittelseblankett, som skall anvindas enligt rikspolisstyrelsens tillampningsforeskrifter.

G o utforde hastighetskontrollen tillsammans med (INED

Q. o bekiiat v QEEND 1ovcit o QENNED: o<
dennes medpassagerares beteende i samband med att (NP skulle utfirda

ordningsbotsféreldggandet och tillagt att han, som inte heller har fatt ndgon sérskild

utbildning i hur man forfar med felaktiga férelagganden, ansag att (N EEEEGGGGNGD
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hade gjort en "rittelse”, nar han si smaningom fick veta hur (D hade
forfarit,

G |- vidare upplyst att (EENNNNND umera, sedan han

rapporterat hastighetsévertridelsen till &klagare, godként ett strafféreldggande med

samma btesbelopp avseende hastighetsdvertradelsen.
Tingsritten gor foljande bedémning.

Det ar utrett att (D fo:for pa sitt aklagaren pastatt med det hos
polismyndigheten forvarade exemplaret av ordningsbotsforeldggandet. Forelaggandet

utgdr urkund 1 den mening som avses i 14 kap 1 § brottsbalken.

Om rittelse av ordningsbotsforeldggande stadgasi 48 kap 12a § och 17 §
rittegangsbalken dvensom i rikspolisstyrelsens forfattningssamling 1992:7. sy
@D 6 f2rande att fylia ut originalet av ordningsbotsforeldggandet utgjorde ingen
rittelse av foreldggandet enligt nyssndmnda bestimmelser. Den utfyllning i
foreidggandet, som (iR foranstaltade om, utférdes visserligen med en
penna med annan blickfirg 4n den penna som anvindes da ordningsbotsforelaggandet
utfiirdades men det har inte pa nigot sitt markerats att frdga varit om réttelsc som &gt
rum forst i efterhand. Foreldggandet fir ddrfor uppfattas pé det sattet, att den utfyllda

texten forelegat redan i samband med att féreliggandet utfardades.

Eftersom den foretagna utfylinaden 6ver huvud inte fatt vidtagas pa det sitt som

skedde, saknar det betydelse att (N [j D utgick {ran att han hade fatt @l
@D s:tycke, nigot som han uppenbarligen heller inte fick.

Det forhallandet att (D inte kinde till vare sig rittegéngsbalkens
bestimmelser eller rikspolisstyrelsens foreskrifter ar inte ndgot som befriar honom

fran ansvar.

P4 grund av det sagda far utfyllnaden i det hos polismyndigheten forvarade exemplaret

av ordningsbotsféreliggandet anses ha skett falskeligen i den mening som avses §
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14 kap 1 § brottsbalken.

Utfyllnaden i féreldggandet har kunnat inge en ldsare uppfattningen att texten funnits
dir redan vid tiden for foreldggandets utfiirdande. Utfyllnaden har alltsa inneburit att
ovisshet skapats om innehallet i (D sodkinnande och inneburit en
risk for oriktig bevisning eller i vart fall att bevisningsftrfarandet kunnat forsvaras. Pa

grund hérav har utfyllnaden i féreldggandet inneburit fara 1 bevishénseende.

Forutsittningarna for ansvar enligt 14 kap 1 § brottsbalken dr alltsa uppfyllda. Vid
bedémande av om brottet kan anses som ringa och medféra ansvar enligt 2 § samma
kapitel for forvanskning av urkund &r det forstas av betydelse huruvida utfylinaden i
foreldggandet statt 1 Gverensstimmelse med det verkliga forhéllandet eller inte. Annat ‘
har inte framkommit &n att utfyllnaden var i fverensstimmelse med verkligheten.
Sirskilt med beaktandet ddrav maste det brott som ([P zjort sig skyldig

till bedémas som ringa.
Pafiljdsfragan
Pafoljden skall bestdmmas till béter.

Skadestandsfragan

G 2 bestritt QD s :ccstindsyrkande och forklarat sig

inte kunna vitsorda nagot skadestandsbelopp sdsom i och for sig skaligt.

G - tidigare i av honom anhidngiggjort mal om undanréjande av

ordningsbotsforeldggande, i vilket mal tingsratten undanréjde {oreldggandet,
tillerkiints erséttning for ombudskostnader, motsvarande rddgivningsavgift under tvd

timmar.

I det nu aktuella malet har talan férts av aklagaren och (D bar inte
bitritt dtalet. (D skadestandsyrkande, som 4r att anse som ett krav pa

ersittning for rittegangskostnader, kan déarfor inte bifallas.
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Ovriga fragor

Skl foreligger att jamka (NP c:sittningsskyldighet for forsvarar-

kostnaden.

HUR MAN OVERKLAGAR - se bilaga 1
Sista dagen for dverklagande 4r den G,

Ett éverklagande skall vara stéllt till Hovritten for Nedre Norrland men skall skickas

eller 14mnas till tingsrétten.

Pa tingsrittens végnar
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